Sygn. akt Il UK 178/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku C. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 przyznanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. od wyroku Sadu
Okregowego w Z. z 10 czerwca 2016 r., ktéry zmienit decyzje pozwanego z 18

stycznia 2016 r. i przyznat wnioskodawcy C. W. prawo do wczes$niejszej emerytury



z tytuty pracy w szczegolnych warunkach od 22 grudnia 2015 r. Sporne jako praca
w szczegolnych warunkach byly zatrudnienia wnioskodawcy w dwéch podmiotach.
W Spoétdzielni Kotek Rolniczych w N. od 15 lutego 1973 r. do 20 lutego 1974 r., od
15 maja 1975 r. do 30 wrzesnia 1982 r. (od 28 pazdziernika 1975 r. do 7
pazdziernika 1977 r. wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowg) i od 1 lipca 1986 r.
do 28 lutego 1991 r. (tgcznie 13 lat i 12 dni). Sad Okregowy ustalit, ze
whnioskodawca pracowat wytgcznie jako traktorzysta i kombajnista przy pracach
polowych — orce, siewie, nawozeniu, opryskach, przy zniwach i sianokosach. Zimg
jezdzit w transporcie na budowy, przy przewozeniu towaru z wagonow na
magazyny i przy odsniezaniu. Inng prace wykonywat wytgcznie, gdy traktor sie
zepsut i stat na warsztacie. Drugi okres to =zatrudnienie w Zakfadach
Metalurgicznych w P. na stanowisku transportowym w odlewni od 3 stycznia 1983 r.
do 31 marca 1986 r. (3 lata, 2 miesigce, 29 dni). Praca polegata na wywozeniu rur i
dowozie zeliwa, przewozeniu widlakiem akumulatorowym.

Sad Okregowy uznat zatrudnienie w Spotdzielni Kétek Rolniczych jako prace
w szczegoélnych warunkach z wykazu A, dziat VI, poz. 3 (prace kierowcow
ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gagsienicowych), stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlinym
charakterze. Natomiast zatrudnienie w Zakfadach Metalurgicznych zakwalifikowat
jako prace w szczegdlnych warunkach z dziatu lll wykazu, poz. 67 (prace rozne w
hutnictwie i w przemys$le metalowym — transport wewnetrzny miedzy stanowiskami
pracy na wydziatach, w ktoérych sg wykonywane prace wymienione w wykazie) do
rozporzgdzenia. Wnioskodawca pracowat zatem co najmniej 15 lat w szczegdlnych
warunkach i spetniat pozostate przestanki wczesniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego potwierdzit,
ze ustalone zatrudnienie wnioskodawcy byto pracg w szczegolnych warunkach -
wykaz A, dziat VIII, poz. 3 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Wnioskodawca
pracowat wylgcznie jako traktorzysta i kombajnista, stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z wykfadnig przyjetg w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13. Wskazat na wyktadnie, zgodnie z

ktorg za wykonywang w warunkach szczegolnych nalezy uznac¢ rowniez prace



przyporzadkowang w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. do innego dziatu niz ten, w ktérym jest sSwiadczona, jezeli stopien
szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roéznic w
zaleznosci od branzy, w ktorej pracownik jest zatrudniony (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13) i stwierdzit, Ze taka sytuacja wystgpita
w czasie pracy wnioskodawcy w Spoétdzielni Kotek Rolniczych. Nie mozna bowiem
poming¢ narazenia kierowcy na hatas i wibracje podczas jazdy ciggnikiem, ktorych
natezenie nie jest uzaleznione od tego, czy pojazd taki porusza sie po drodze, czy
tez stuzy do wykonywania prac polowych. Ucigzliwos¢ dla zdrowia w zwigzku z tymi
czynnikami jest taka sama podczas prac stricte transportowych jak i podczas
wykonywania prac polowych. Rowniez wykaz B do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wskazuje, iz praca na stanowisku kierowcy ciggnika w
sektorze rolnym jest rdwnowazna pracy wykonywanej na stanowisku kierowcy
ciggnika w transporcie i fgcznosci. Sgd Apelacyjny podzielit takze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego, ze zatrudnienie wnioskodawcy w Zakfadach Metalurgicznych
byto pracg w szczegdlnych warunkach.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przez btedng wykfadnie
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze polegajgcg na przyjeciu, ze prace o
charakterze rolniczym wykonywane przez traktorzystéw stanowig prace w
szczegoblnych warunkach wymieniong w zatgczniku do ww. rozporzadzenia wykaz
A dziat VIIl poz. 3, podczas gdy prawidtowa wykfadnia powinna prowadzi¢ do
przekonania, ze jedynie kierowca ciggnika wykonujgcy prace transportowe i
zatrudniony w branzy transportowej wykonuje prace w warunkach szczegolnych —
co doprowadzito do nieprawidtowego zastosowania ww. przepisow i uznania, ze
odwotujgcy spetnit wszystkie warunki do przyznania prawa do wczesniejszej
emerytury — chociaz po wyfgczeniu ze stazu pracy spornych juz okreséw, w ktérych

ubezpieczony jako traktorzysta wykonywat prace polowe (cho¢ zasadne jest



wytgczenie wszystkich okreséw zatrudnienia w sektorze rolniczym jako traktorzysta)
— suma pozostatych okresow spornych nie jest wystarczajgca do wykazania 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych.

W odpowiedzi wnioskodawca wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzony wyrok oparto na btednej wykfadni, ze praca traktorzysty lub
kombajnisty w spétdzielni kétek rolniczych to praca w szczegdlnych warunkach,
ujeta w wykazie A, dziat VIll poz. 3 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Taka
kwalifikacja nie jest wykluczona, ale tylko wtedy, gdy zatrudniony wykonywat prace
w transporcie w petnym wymiarze czasu pracy, a nie prace w rolnictwie. Nie jest to
nowa wyktadnia. Jest juz utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Decyduje
branza, w ktorej praca byla wykonywana, a wiec rolnictwo. Wykaz A do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w dziale rolnictwo nie wymienia traktorzystéw
jako zatrudnionych w szczegolnych warunkach. Potwierdza to ostatnia uchwata
skladu siedmiu sedziow Sgd Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r. (lll UZP 3/19),
stwierdzajgca, ze ,Pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie
obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w
sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze
zm.) nie uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.)". Oznacza, ze § 19 ust. 2 rozporzagdzenia z 7 lutego
1983 r. nie pozwala zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach poprzedniej
pracy traktorzysty. Cho¢ praca traktorzysty byta zaliczana do pierwszej kategorii
zatrudnienia na podstawie rozporzgdzenia z 10 wrze$nia 1956 r., to w
rozporzagdzeniu z 4 maja 1979 r. nie byta zaliczana do pierwszej kategorii
zatrudnienia i w konsekwencji nie nalezy do prac, ktére regulacja § 19 ust. 2

obecnego rozporzgdzenia pozwala uznac¢ za prace wykonywane w szczegolnych



warunkach. Wykaz do rozporzadzenia z 4 maja 1979 r. nie wymieniat juz
traktorzystéw, natomiast w dziale VIII ,W transporcie i tgcznosci” wymieniat prace
kierowcoéw ciggnikdw lub pojazdoéw gagsienicowych. Tylko prace, ktore byly
uznawane nadal w rozporzadzeniu z 4 maja 1979 r. za prace z pierwszej kategorii
zatrudnienia uwaza sie za prace w szczegodlnych warunkach uprawniajgce do
wczesniejszej emerytury na podstawie obowigzujgcych przepiséw. W sprawie
decydujg wiec przepisy rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., ktére do pracy w
szczegolnych warunkach zaliczajg prace kierowcow ciggnikow.

Wyijatek jest mozliwy, ale wtedy gdy traktorzysta wykonywat wytgcznie prace
transportowe i dlatego wéwczas nie wyklucza sie kwalifikacji zatrudnienia jako
pracy w szczegolnych warunkach w transporcie. W sprawie nie ustalono, jednak
statej pracy w transporcie. Wyktadnia prawa przyjeta w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13 nie pozwala tez na kwalifikowanie dowolnej pracy
jako pracy w szczegdélnych warunkach, nawet gdy jest ucigzliwa i szkodliwa do
zdrowia ze wzgledu na hatas i wibracje, gdy nie jest wymieniona w wykazie do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Nie jest dlatego uprawnione zapatrywanie, ze
przepis dziatu VI, poz. 3 obejmuje wprost traktorzystéw i kombajnistow. Mozna
zauwazy¢, ze w podobnej sprawie Sgd Apelacyjny w todzi, odwotujgc sie do
wskazanego wyroku z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13 wyprowadzit przeciwne wnioski
niz Sad Apelacyjny w tej sprawie. Potwierdzit je Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 17 maja 2018 r., | UK 137/17, oddalajgcym skarge kasacyjng
ubezpieczonego z tezg, ze praca kierowcy ciggnika w transporcie i praca
traktorzysty w rolnictwie, to nie sg tozsame zatrudnienia w aspekcie mozliwosci
jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach. W szeregu
zgodnych orzeczeh Sad Najwyzszy stwierdzit, iz zatrudnienie traktorzysty przy
pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach z
wykazu A, dziat VIIl, poz. 3, do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., czyli pracy
kierowcy ciggnika w transporcie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest zgodne w
stwierdzeniu, iz nie mozna uzna¢, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze
pracg "w transporcie”, nawet jezeli kierujgcy niczego nie transportuje, lecz
wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy

ciggnika, jako wykonywanej w warunkach szczegolnych, istotne znaczenie ma to,



czy byta ona wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016 r., Ill UK 132/15, zob. takze wyroki z 13
lipca 2016 r., | UK 218/15; z 22 pazdziernika 2013 r., 1ll UK 144/12; z 16 lutego
2017 r., Il UK 730/15; z 23 lutego 2017 r., | UK 43/16 i | UK 76/16; z 20 kwietnia
2017 r., | UK 154/16, z 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, z 3 grudnia 2013 r., | UK
172/13).

Zasadnie podkresla sie gtdwng roznice wynikajgcg z tego, ze stanowisko
kierowcy ciggnika w dziale VIII "w transporcie i tgcznosci”, mimo ujecia pracy
kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych (poz. 3) odrebnie
od pracy kierowcéw samochodow ciezarowych, autobuséw i pojazdéw
specjalistycznych (poz. 2), tgczy szkodliwos¢ tej pracy nie z samym faktem
prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu
specyfiki "technologii" pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych zwigzanych
z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obcigzen, ktérych nie ma,
jak uznat prawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w
rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe" (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2016 r., 1 UK 218/15).

Nalezy zatem witasciwe uchwyci¢ wyjatek i zasade. Zasadg jest to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.,
wigzac konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane
w tym akcie prawnym (na zasade te wskazuje sie w pierwszej kolejnosci w
wyrokach Sadu Najwyzszego wyzej wskazanych). Jezeli ucigzliwos¢ i szkodliwos¢
dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wiasnej jej branzowej specyfiki, to nalezy
odmowié tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale. Natomiast
wyjatek moze by¢ uprawniony w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwo$é
danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w
ktorej jest wykonywana. Wéwczas brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia
jej w warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. zostata przyporzadkowana do innego dziatu. Jezeli bowiem
pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy

narazony byt na dziatanie tych samych czynnikow, na ktore narazeni Dbyli



pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane
sg do pracy w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy
musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spotecznego pracownikdw wykonujgcych takg samg prace (procz
wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13 takze
wyrok z 26 marca 2014 r., Il UK 368/13). Ujmujgc obrazowo, to pracg w
szczegolnych warunkach moze by¢ praca kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony wykonywana nie tylko w
transporcie (dziat VIII, poz. 2), lecz takze w innym dziale (np. w rolnictwie). Jednak
nie chodzi wéwczas o samo zatrudnienie w charakterze kierowcy (etat, funkcje),
lecz o takg samg prace kierowcy jak praca kierowcy w transporcie, czyli w
szczegolnych warunkach, zatem o sytuacje, w ktorej, zasadniczym zadaniem
wypetniajgcym czas pracy jest praca kierowcy (stata i w petnym wymiarze). Wyjatek
swe uzasadnienie ma zatem w tym, ze réwniez w innej branzy wykonywana jest
taka sama praca, zatem nie mniej trudna i tak samo obcigzajgca (szczegdlna wg.
wykazu rozporzgdzenia).

Nie jest uzasadniona teza, ze praca traktorzysty jest zawsze réwnoznaczna
z pracg kierowcy ciggnika z wykazu A, dziat VIIl, poz. 3. Pracg w szczegdlnych
warunkach jest praca "kierowcy ciggnika" a nie praca "traktorzysty". Takie potgcznie
réznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo
wspélnym mianownikiem nie musi byC¢ ciggnik rolniczy (nazywanym takze
traktorem). Pojazdy z wykazu A, dziat VIII, poz. 3 (ciggniki), to nie muszg by¢ tylko
ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o
kombajn umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg
pojazdy stuzgce do transportu towaréw ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor
(ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie
jest to jego zasadnicza funkcja. Zgodnie z ustawg z 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu
drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie
ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki
moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1
pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do

prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w



obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt pojazdem przeznaczonym
gtéwnie do dalszych wyjazdow i do transportu. Uzywano do tego w pierwsze;j
kolejnosci wiasciwych samochodow, bo te byly sprawniejsze komunikacyjnie
(transportowo) i nie byly tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z
wykazu A, dziat VI, poz. 2. Obok nich s3g ciggniki (poz. 3), przeznaczone z swej
funkcji do transportu, ktore nie byly samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami
rolniczymi. Procz samochodow ciezarowych i ciggnikdw rolniczych byty tez ciggniki
drogowe o specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia tadunkow i
pojazdow po drogach publicznych.

Zasada i wyjatek wynikajg rowniez z analizy wykazu prac w szczegolnych
warunkach, ktéory ma charakter zamkniety. Nie jest mozliwe orzecznicze
wykreowanie pracy w szczegodlnych warunkach na podstawie przepisu ustawy
emerytalnej (art. 32) bez osadzenia takiej pracy w pozytywnym zapisie
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Chodzi o to, ze kierowcy ciggnikdw rolniczych
(traktorzysci) stanowili niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
rolnych lub spétdzielniach, w tym swiadczgcych ustugi dla rolnictwa (panstwowe
gospodarstwa rolne, spoéfdzielnie kotek rolniczych, rolnicze spoétdzielnie
produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w
szczegolnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w
rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. Wowczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni
zapis znalaztby sie w dziale X, wykazu A, czyli dotyczgcym rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat jednak pracy traktorzysty jako pracy w
szczegolnych warunkach. Mozna dalej poszukiwa¢ i stwierdzi¢, ze skoro
traktorzysci pracowali nie tylko w rolnictwie, bo pracowali przyktadowo w lesnictwie
albo w zaktadach miejskich (np. w zieleni miejskiej, w zaktadach oczyszczania czy
wodociggach), to wéwczas mozna by poszukiwac zapisu o pracy traktorzysty czy
kierowcy ciggnika w rozdziale XIV, wykazu A, czyli dotyczgcym prac roznych.
Jednak i tam nie ma takiego zapisu. Ta wyktadnia jest utrwalona (por. chocby
ostatnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2018 r., | UK 375/17; z 16 stycznia
2019 r., 1 UK 391/17)

Ma racje skarzacy, ze podstawg spornego uprawnienia nie jest wskazane

przez Sad Apelacyjny zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i



Gospodarki Zywnosciowej z 31 marca 1988 r., cho¢ ze wzgledu na inng przyczyne
niz argumentacja podana w skardze kasacyjnej. Zarzgdzenia resortowe nie
stanowig juz zrédta prawa zgodnie z ustawg zasadniczg (art. 87 ust. 1). Wykaz prac
w szczegolnych warunkach uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury ujety jest
jedynie w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. Rodzaje prac w szczegolnych
warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne. Pierwsze zalezy od
wykonywania stale i w petnym wymiarze prac w szczegolnych warunkach, drugie
natomiast wymaga aby praca ta byta wymieniona w zatgczniku do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. Praca ktéra nie jest w nim wymieniona nie jest pracg w
szczegolnych warunkach uprawniajgcg do wczesniejszej emerytury (wyrok Sgdu
Najwyzszego z10 lutego 2009 r., Il UK 199/08).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



